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СУД ПО ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫМ ПРАВАМ 
Огородный проезд, д. 5, стр. 2, Москва, 127254 

http://ipc.arbitr.ru 

Именем Российской Федерации 

РЕШЕНИЕ 

Москва  

13 июля 2026 года Дело № СИП-225/2026 

 

Резолютивная часть решения объявлена 2 июля 2026 года. 

Полный текст решения изготовлен 13 июля 2026 года.  

 

Суд по интеллектуальным правам в составе: председательствующего 

судьи Силаева Р.В., судей Булгакова Д.А., Деменьковой Е.В.; 

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания 

Шадриным Н.В. —  

рассмотрел в открытом судебном заседании дело по заявлению общества 

с ограниченной ответственностью «Тверская вода» (ул. Школьная, д. 102, 

этаж 1, кабинет 2, п. Сосновка, Фировский р-он, Тверская обл., 172705, 

ОГРН 1206900014958) о признании недействительным решения Федеральной 

службы по интеллектуальной собственности (Бережковская наб., д. 30, 

корп. 1, Москва, 121059, ОГРН 1047730015200) от 18.12.2025 об отказе 

в удовлетворении возражения на отказ в государственной регистрации 

обозначения по заявке № 2022796896 в качестве товарного знака. 

В судебном заседании приняли участие представители:  

от общества с ограниченной ответственностью «Тверская вода» – 

Царькова М.Н. (по доверенности от 14.04.2026), посредством веб-

конференции;  

от Федеральной службы по интеллектуальной собственности – Ковалева О.А. 

(по доверенности от 25.12.2025), посредством веб-конференции. 

Суд по интеллектуальным правам 

УСТАНОВИЛ: 

общество с ограниченной ответственностью «Тверская вода» (далее – 

общество «Тверская вода») обратилось в Суд по интеллектуальным правам 

с заявлением о признании недействительным решения Федеральной службы 

по интеллектуальной собственности (Роспатент) от 18.12.2025 об отказе 

в удовлетворении возражения на отказ в государственной регистрации 
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в качестве товарного знака обозначения « » по заявке 

№ 2022796896. 

В судебном заседании 02.07.2026 приняли участие представители 

заявителя и Роспатента. 

Представитель общества поддержал заявленные требования. 

Роспатент в отзыве возражал против удовлетворения заявленных 

требований, настаивая на законности и обоснованности оспариваемого 

ненормативного правового акта. 

Представитель Роспатента в судебном заседании поддержал доводы 

отзыва, приступил к изложению правовой позиции, но в процессе 

судоговорения отключился от сеанса веб-конференции.  

При рассмотрении спора суд исходит из следующего. 

Как следует из материалов дела, общество «Тверская вода» обратилось 

29.12.2022 в административный орган с заявкой № 2022796896 

на государственную регистрацию обозначения « » в качестве 

товарного знака в отношении товаров 32-го класса Международной 

классификации товаров и услуг для регистрации знаков (далее – МКТУ) 

«аперитивы безалкогольные; вино ячменное [пиво]; вода газированная; вода 

литиевая; вода сельтерская; вода содовая; воды [напитки]; воды минеральные 

[напитки]; воды столовые; квас; коктейли безалкогольные; коктейли 

на основе пива; лимонады; напитки безалкогольные; напитки безалкогольные 

из сухофруктов; напитки изотонические; напитки на базе меда 

безалкогольные; напитки на базе риса, кроме заменителей молока; напитки 

на базе сои, кроме заменителей молока; напитки на основе алоэ вера 

безалкогольные; напитки на основе молочной сыворотки; напитки 

обогащенные протеином спортивные; напитки прохладительные 

безалкогольные; напитки со вкусом кофе безалкогольные; напитки со вкусом 

чая безалкогольные; напитки фруктовые безалкогольные; напитки 

энергетические; нектары фруктовые с мякотью безалкогольные; оршад; пиво; 

пиво имбирное; пиво солодовое; порошки для изготовления газированных 

напитков; сассапариль [безалкогольный напиток]; сиропы для лимонадов; 

сиропы для напитков; смеси сухие на основе крахмала для приготовления 

напитков; смузи [напитки на базе фруктовых или овощных смесей]; сок 

томатный [напиток]; сок яблочный безалкогольный; соки овощные 

[напитки]; соки фруктовые; составы для приготовления безалкогольных 
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напитков; составы для производства газированной воды; сусла; сусло 

виноградное неферментированное; сусло пивное; сусло солодовое; таблетки 

для изготовления газированных напитков; шенди; шербет [напиток]; 

экстракты фруктовые безалкогольные; экстракты хмелевые для изготовления 

пива; эссенции безалкогольные для приготовления напитков»  

и услуг 35-го класса МКТУ «абонирование телекоммуникационных услуг 

для третьих лиц; агентства по импорту-экспорту; агентства по коммерческой 

информации; агентства рекламные; анализ себестоимости; аренда кассовых 

аппаратов; аренда офисного оборудования в коворкинге; аренда площадей 

для размещения рекламы; аудит коммерческий; аудит финансовый; бизнес-

услуги посреднические по подбору потенциальных частных инвесторов 

и предпринимателей, нуждающихся в финансировании; бюро по найму; 

ведение автоматизированных баз данных; ведение бухгалтерских 

документов; выписка счетов; демонстрация товаров; запись сообщений 

[канцелярия]; изучение общественного мнения; изучение рынка; 

исследования в области бизнеса; исследования конъюнктурные; 

исследования маркетинговые; комплектование штата сотрудников; 

консультации по вопросам организации и управления бизнесом; 

консультации по организации бизнеса; консультации по управлению 

бизнесом; консультации по управлению персоналом; консультации 

профессиональные в области бизнеса; консультации, касающиеся 

коммуникационных стратегий в рекламе; консультации, касающиеся 

коммуникационных стратегий связей с общественностью; макетирование 

рекламы; маркетинг; маркетинг в части публикаций программного 

обеспечения; маркетинг влияния; маркетинг целевой; менеджмент в области 

творческого бизнеса; менеджмент спортивный; написание резюме для 

третьих лиц; написание рекламных текстов; написание текстов рекламных 

сценариев; обзоры печати; обновление и поддержание информации 

в регистрах; обновление и поддержка информации в электронных базах 

данных; обновление рекламных материалов; обработка текста; онлайн-

сервисы розничные для скачивания предварительно записанных музыки 

и фильмов; онлайн-сервисы розничные для скачивания рингтонов; онлайн-

сервисы розничные для скачивания цифровой музыки; организация выставок 

в коммерческих или рекламных целях; организация подписки на газеты для 

третьих лиц; организация подписки на услуги электронного сбора платы за 

проезд для третьих лиц; организация показов мод в рекламных целях; 

организация торговых ярмарок; оформление витрин; оценка коммерческой 

деятельности; подготовка исследований рентабельности бизнеса; подготовка 

платежных документов; поиск информации в компьютерных файлах 

для третьих лиц; поиск поручителей; помощь административная в вопросах 

тендера; помощь в управлении бизнесом; помощь в управлении 

коммерческими или промышленными предприятиями; посредничество 

коммерческое; предоставление деловой информации; предоставление 

деловой информации через веб-сайты; предоставление информации 

в области деловых и коммерческих контактов; предоставление информации 
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телефонных справочников; предоставление коммерческой информации 

и консультаций потребителям по вопросам выбора товаров и услуг; 

предоставление места для онлайн-продаж покупателям и продавцам товаров 

и услуг; предоставление отзывов пользователей в коммерческих или 

рекламных целях; предоставление перечня веб-сайтов с коммерческой или 

рекламной целью; предоставление рейтингов пользователей в коммерческих 

или рекламных целях; предоставление торговых интернет-площадок 

покупателям и продавцам товаров и услуг; презентация товаров на всех 

медиасредствах с целью розничной продажи; пресс-службы; проведение 

аукционов; проведение коммерческих мероприятий; прогнозирование 

экономическое; продвижение продаж для третьих лиц; продвижение товаров 

и услуг через спонсорство спортивных мероприятий; продвижение товаров 

через лидеров мнений; производство программ телемагазинов; производство 

рекламных фильмов; прокат офисного оборудования и аппаратов; прокат 

рекламного времени в средствах массовой информации; прокат рекламных 

материалов; прокат рекламных щитов; прокат торговых автоматов; прокат 

торговых стендов; прокат торговых стоек; прокат фотокопировального 

оборудования; профилирование потребителей в коммерческих или 

маркетинговых целях; публикация рекламных текстов; радиореклама; 

разработка рекламных концепций; расклейка афиш; распространение 

образцов; распространение рекламных материалов; рассылка рекламных 

материалов прямая почтовая; регистрация данных и письменных сообщений; 

реклама; реклама интерактивная в компьютерной сети; реклама наружная; 

реклама почтой; реклама телевизионная; сбор и предоставление 

статистических данных; сбор информации в компьютерных базах данных; 

сведения о деловых операциях; систематизация информации 

в компьютерных базах данных; службы административные по медицинским 

направлениям; службы корпоративных коммуникаций; службы по связям 

с прессой; согласование деловых контрактов для третьих лиц; согласование 

и заключение коммерческих операций для третьих лиц; составление 

информационных индексов в коммерческих или рекламных целях; 

составление налоговых деклараций; составление отчетов о счетах; 

телемаркетинг; тестирование психологическое при подборе персонала; 

управление бизнесом временное; управление внешнее административное 

для компаний; управление гостиничным бизнесом; управление 

деятельностью внештатных сотрудников; управление коммерческими 

проектами для строительных проектов; управление коммерческое 

лицензиями на товары и услуги для третьих лиц; управление коммерческое 

программами возмещения расходов для третьих лиц; управление 

компьютеризированное медицинскими картами и файлами; управление 

потребительской лояльностью; управление программами часто 

путешествующих; управление процессами обработки заказов товаров; услуги 

PPC; услуги административные по переезду предприятий; услуги в области 

общественных отношений; услуги коммерческого лоббирования; услуги 

конкурентной разведки; услуги консалтинговые для бизнеса по цифровой 
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трансформации; услуги консультационные по управлению бизнесом; услуги 

лидогенерации; услуги манекенщиков для рекламы или продвижения 

товаров; услуги машинописные; услуги онлайн-заказа еды из ресторанов 

на вынос и доставку; услуги по исследованию рынка; услуги 

по напоминанию о встречах [офисные функции]; услуги по обработке 

данных [офисные функции]; услуги по оптимизации трафика веб-сайта; 

услуги по оптовой торговле фармацевтическими, ветеринарными, 

гигиеническими препаратами и медицинскими принадлежностями; услуги 

по планированию встреч [офисные функции]; услуги по подаче налоговых 

деклараций; услуги по поисковой оптимизации продвижения продаж; услуги 

по розничной торговле произведениями искусства, предоставляемые 

художественными галереями; услуги по розничной торговле 

фармацевтическими, ветеринарными, гигиеническими препаратами 

и медицинскими принадлежностями; услуги по розничной торговле 

хлебобулочными изделиями; услуги по составлению перечня подарков; 

услуги по сравнению цен; услуги посреднического бизнеса, связанные 

с подбором различных специалистов для работы с клиентами; услуги приема 

посетителей [офисные функции]; услуги рекламные «оплата за клик»; услуги 

рекламные по созданию фирменного стиля для третьих лиц; услуги 

секретарские; услуги снабженческие для третьих лиц [закупка и обеспечение 

предпринимателей товарами]; услуги стенографистов; услуги субподрядные 

[коммерческая помощь]; услуги телефонных ответчиков для отсутствующих 

абонентов; услуги телефонных станций; услуги фотокопирования; услуги 

экспертные по повышению эффективности бизнеса». 

По результатам экспертизы заявленного обозначения Роспатентом 

было принято решение от 19.03.2024 о государственной регистрации 

названного обозначения в качестве товарного знака в отношении части 

заявленных товаров 32-го класса МКТУ и всех заявленных услуг 35-го класса 

МКТУ. В отношении оставшейся части товаров 32-го класса пришел к 

выводу о несоответствии заявленного обозначения требованиям пункта 3 

статьи 1483 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ). 

Как указал административный орган, словесный элемент «УЗМЕНЬ» 

представляет собой указание на географический объект, в котором 

осуществляется добыча/производство природной минеральной/питьевой 

воды, а также на природное происхождение части заявленных товаров, 

в связи с чем заявленное обозначение не может быть зарегистрировано 

в качестве товарного знака в отношении товаров 32-го класса МКТУ 

«аперитивы безалкогольные; вода газированная; вода литиевая; вода 

сельтерская; вода содовая; воды [напитки]; воды минеральные [напитки]; 

воды столовые» на основании пункта 3 статьи 1483 ГК РФ, как вводящее 

потребителя в заблуждение относительно природного происхождения таких 

товаров, поскольку в материалах административного дела отсутствуют 

документы, подтверждающие природное происхождение данных товаров 

в рамках указанного географического объекта. 
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Не согласившись с указанным решением в части отказа в регистрации 

товарного знака, заявитель подал 25.10.2024 возражение, доводы которого 

сводятся к следующему: 

- заявитель является правообладателем товарного знака « » 

по свидетельству Российской Федерации № 766218, действующего, в том 

числе, в отношении товаров и услуг 32-го и 35-го классов МКТУ, при этом 

словесный элемент «УЗМЕНЬ» не указан в качестве неохраняемого; 

- словесный элемент «УЗМЕНЬ» заявленного обозначения 

не воспринимается и не может восприниматься как указание на место 

производства или место происхождения товара в силу своей малоизвестности 

и фантазийности;  

- на территории Российской Федерации существует несколько 

географических объектов (деревень) с наименованием «Узмень» 

(в Боровичском районе Новгородской области, в Куньинском районе 

Псковской области, в Бежецком районе Тверской области), каждый 

из которых является малонаселенным и малоизвестным, вследствие чего 

заявленное обозначение не ассоциируется у потребителей именно с деревней 

Узмень, расположенной в Фировском районе Тверской области, как с местом 

природного происхождения части заявленных товаров;  

- вышеуказанные доводы подтверждаются результатами проведенного 

по заказу заявителя социологического опроса, проведенного обществом с 

ограниченной ответственностью «Научно-исследовательский институт 

защиты интеллектуальной собственности» (далее — НИИ ЗИС);  

- заявитель ссылается на судебную практику, касающуюся обозначений 

со словесными элементами «СПИРИДОНОВСКАЯ», «СВЕЖЕСТЬ АЛТАЯ», 

«ПСЫРЦХА», «природная энергия большого Кавказа», «ТИРИ-СУ»;  

- отсутствует информация об известности потребителю факта 

производства и о возможности производства в деревне Узмень товаров 32-го 

класса МКТУ «аперитивы безалкогольные; вода газированная; вода 

литиевая; вода сельтерская; вода содовая; воды [напитки]; воды минеральные 

[напитки]; воды столовые»;  

- на территории деревни Узмень отсутствует как производство воды 

в целом, в том числе какие-либо известные потребителю скважины и (или) 

источники, так и иные факторы, которые могли бы влиять на качество 

товара, его репутацию или иные характеристики;  

- заявитель входит в одну группу компаний с обществом с ограниченной 

ответственностью «Акваприма» (далее – общество «Акваприма») 

и обществом с ограниченной ответственностью «Промтех» (далее – общество 

Промтех). Названным организациям принадлежат земельный участок 

под производственную базу и земельный участок под санитарную зону 

артезианской скважины. Общество «Акваприма» осуществляет производство 
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по розливу питьевой бутилированной воды под контролем общества 

«Тверская вода»;  

- заявленное обозначение используется и воспринимается в качестве 

обозначения, индивидуализирующего товары заявителя, а не в качестве 

указания на место производства товаров, в том числе товаров природного 

происхождения. 

Роспатент по результатам рассмотрения возражения общества 

«Тверская вода» пришел к следующим выводам. 

Слово «Узмень» представляет собой наименование деревни 

в Фировском районе Тверской области, и поскольку заявитель также 

находится в Фировском районе Тверской области, заявленное обозначение, 

содержащее словесный элемент «УЗМЕНЬ», способно ассоциироваться 

у потребителя с местом природного происхождения части заявленных 

товаров. При этом, как отметил административный орган, документов, 

подтверждающих природное происхождение товаров, обществом «Тверская 

вода» представлено не было. 

Наличие иных географических объектов с названием Узмень 

(в Усвятском районе Псковской области, в Боровичском районе 

Новгородской области, в Куньинском районе Псковской области, в Бежецком 

районе Тверской области), по мнению Роспатента, не приводит к выводу 

о том, что словесный элемент «Узмень» не может быть воспринят как место 

производства товаров именно в Фировском районе Тверской области 

с учётом нахождения заявителя в данном районе. 

В связи с изложенным административный орган пришел к заключению 

о том, что значение слова «Узмень» при восприятии потребителем будет 

соотнесено с конкретным населенным пунктом и не может быть воспринято 

как фантазийное. 

Оценив представленное заявителем социологическое исследование 

НИИ ЗИС от 14.10.2024 № СО-1109-48, Роспатент указал: положения 

пункта 3 статьи 1483 ГК РФ в части ввода потребителя в заблуждение в 

отношении природного происхождения товаров направлена на недопущение 

на российском рынке контрафактной продукции и на обеспечение 

российских потребителей качественными товарами, которые 

бы соответствовали своим характеристикам. 

Проанализировав документы общества «Тверская вода» относительно 

происхождения товаров 32-го класса МКТУ, административный орган 

установил следующее. 

Заявитель входит в одну группу компаний с обществом «Акваприма» 

и обществом «Промтех».  

Артезианская скважина, из которой общество «Акваприма» 

под контролем общества «Тверская вода» добывает воду, находится 

в поселке Сосновка Фировского района Тверской области. Услуги поставки 

и продвижения товаров оказывает общество «Акваприма». 

Таким образом, административный орган констатировал: товары 

производятся в населенном пункте п. Сосновка Фировского района Тверской 
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области, которое не соотносится с населенным пунктом «Узмень», в связи 

с чем заявителем не подтвержден факт природного происхождения товаров 

32-го класса МКТУ в деревне Узмень. 

Кроме того, Роспатент отметил, что договорные отношения между 

обществом «Тверская вода» и обществом «Акваприма» имеют временный 

характер, и в случае получения регистрации на имя заявителя не исключается 

возможность производства заявителем воды в ином регионе. 

В отношении зарегистрированного на имя заявителя товарного знака «

» по свидетельству Российской Федерации № 766218 с 

приоритетом от 16.12.2019, охраняемого в том числе в отношении товаров 

32-го и услуг 35-го классов МКТУ, административный орган указал, что 

названный товарный знак был приобретен заявителем на основании договора 

об отчуждении исключительного права, зарегистрированного 02.11.2022 

за номером РД0413083. Ранее знак принадлежал компании Галф Проджектс 

Девелопмент Корп., Британские Виргинские острова.  

При этом, как отметил административный орган, сам факт 

предоставления правовой охраны на сходное обозначение не является 

доказательством природного происхождения испрашиваемых товаров. 

Доводы возражения относительно примеров регистраций, содержащих 

указания на географические наименования, Роспатент отклонил, указав, 

что данные регистрации касаются иных обозначений, делопроизводство 

по которым велось самостоятельным независимым порядком, не имеющим 

отношения к делопроизводству по рассматриваемому обозначению. 

На основании изложенного Роспатент подтвердил выводы экспертизы 

о том, что спорное обозначение способно ввести потребителя в заблуждение 

относительно природного происхождения товаров 32-го класса МКТУ 

«аперитивы безалкогольные; вода газированная; вода литиевая; вода 

сельтерская; вода содовая; воды [напитки]; воды минеральные [напитки]; 

воды столовые», в связи с чем не соответствует требованиям пункта 3 

статьи 1483 ГК РФ. 

Не согласившись с вышеприведенными выводами административного 

органа, изложенными в решении от 18.12.2025, общество «Тверская вода» 

обратилось в Суд по интеллектуальным правам с настоящим заявлением. 

В обоснование своих требований заявитель указывает, что словесный 

элемент «УЗМЕНЬ» заявленного обозначения не может восприниматься 

как указание на место производства или место происхождения товара в силу 

своей малоизвестности и фантазийности для товаров 32-го класса МКТУ. 

Общество «Тверская вода» также ссылается на результаты 

социологического исследования НИИ ЗИС от 14.10.2024 № СО-1109-48, в 

соответствии с которыми словесный элемент «УЗМЕНЬ» не является 

известным среди потребителей, а признаки опасности введения потребителей 
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в заблуждение комбинированным обозначением со словесным элементом 

«УЗМЕНЬ» относительно природного происхождения товаров отсутствуют. 

Дополнительно заявитель обращает внимание на то, что «Узмень» – 

является древнерусским словом, которое согласно словарю древнерусского 

языка означает «узкое место» «узкий залив».  

Заявитель также ссылается на нарушение административным органом 

принципа законных ожиданий, отмечая наличие исключительного права 

на товарный знак « » по свидетельству Российской Федерации 

№ 766218, зарегистрированный, в том числе для товаров 32-го класса МКТУ 

и услуг 35-го класса МКТУ. 

Изучив материалы дела, рассмотрев доводы, изложенные в заявлении, 

в отзыве на заявление, выслушав пояснения представителя заявителя 

и Роспатента, оценив имеющиеся в деле доказательства в совокупности 

в порядке, предусмотренном статьей 71 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, Суд по интеллектуальным правам пришел 

к выводам о наличии оснований для удовлетворения заявления общества 

«Тверская вода». 

Согласно статье 13 ГК РФ ненормативный акт государственного органа 

или органа местного самоуправления, а в случаях, предусмотренных 

законом, также нормативный акт, не соответствующие закону или иным 

правовым актам и нарушающие гражданские права и охраняемые законом 

интересы гражданина или юридического лица, могут быть признаны судом 

недействительными. 

Глава 24 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации предусматривает в качестве самостоятельного способа защиты 

прав и законных интересов в сфере предпринимательской деятельности 

обжалование решений государственных органов в суд. 

Согласно части 1 статьи 198 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации граждане, организации и иные лица вправе 

обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными 

ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий 

(бездействия) органов, осуществляющих публичные полномочия, 

должностных лиц, если полагают, что оспариваемый ненормативный 

правовой акт, решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или 

иному нормативному правовому акту и нарушают их права и законные 

интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, 

незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные 

препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической 

деятельности. 

Заявление может быть подано в арбитражный суд в течение трех 

месяцев со дня, когда гражданину, организации стало известно о нарушении 

их прав и законных интересов, если иное не установлено федеральным 
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законом. Пропущенный по уважительной причине срок подачи заявления 

может быть восстановлен судом (часть 4 статьи 198 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации). 

Установленный законом срок на обращение с заявлением 

об оспаривании решения Роспатента заявителем не пропущен, что 

не оспаривает административный орган. 

Основанием для принятия решения суда о признании ненормативного 

акта недействительным являются одновременно как его несоответствие 

закону или иному правовому акту, так и нарушение указанным актом 

гражданских прав и охраняемых законом интересов гражданина или 

юридического лица, обратившихся в суд с соответствующим требованием 

(статья 13 ГК РФ, пункт 138 постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 23.04.2019 № 10 «О применении части четвертой 

Гражданского кодекса Российской Федерации» (далее — Постановление 

№ 10), пункт 6 совместного постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 01.07.1996 № 6/8 «О некоторых вопросах, связанных 

с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», 

пункт 32 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

от 28.06.2022 № 21 «О некоторых вопросах применения судами положений 

главы 22 Кодекса административного судопроизводства Российской 

Федерации и главы 24 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации» (далее — Постановление № 21)). 

В соответствии с частью 4 статьи 200 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел об оспаривании 

ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов, 

осуществляющих публичные полномочия, должностных лиц арбитражный 

суд в судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или 

его отдельных положений, оспариваемых решений и действий (бездействия) 

и устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому 

акту, устанавливает наличие полномочий у органа или лица, которые 

приняли оспариваемый акт, решение или совершили оспариваемые действия 

(бездействие), а также устанавливает, нарушают ли оспариваемый акт, 

решение и действия (бездействие) права и законные интересы заявителя в 

сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. 

На основании части 5 статьи 200 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации обязанность доказывания соответствия 

оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному 

нормативному правовому акту, законности принятия оспариваемого 

решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), наличия у 

органа или лица надлежащих полномочий на принятие оспариваемого акта, 

решения, совершение оспариваемых действий (бездействия), а также 

обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта, 

решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), возлагается на 
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орган или лицо, которые приняли акт, решение или совершили действия 

(бездействие). 

Исходя из полномочий Роспатента, закрепленных в Положении 

о Федеральной службе по интеллектуальной собственности, утвержденном 

постановлением Правительства Российской Федерации от 21.03.2012 № 218, 

рассмотрение возражения заявителя на отказ в регистрации товарного знака и 

принятие решения по результатам рассмотрения такого возражения 

находится в рамках компетенции Роспатента. 

Таким образом, оспариваемое решение от 18.12.2025 принято 

Роспатентом в рамках его полномочий, что заявитель не оспаривает. 

В соответствии с правовой позицией, изложенной в пункте 27 

Постановления № 10, при оспаривании решений Роспатента необходимо 

учитывать, что заявки на товарный знак подлежат рассмотрению в порядке, 

установленном законодательством, действовавшим на дату подачи заявки. 

Вместе с тем подлежит применению порядок рассмотрения соответствующих 

возражений, действующий на момент обращения за признанием 

недействительными принятого решения. 

С учетом даты подачи заявки на регистрацию спорного обозначения 

в качестве товарного знака (29.12.2022) законодательством, применимым для 

оценки охраноспособности заявленного обозначения, является ГК РФ 

и Правила составления, подачи и рассмотрения документов, являющихся 

основанием для совершения юридически значимых действий 

по государственной регистрации товарных знаков, знаков обслуживания, 

коллективных знаков, утвержденные приказом Министерства 

экономического развития Российской Федерации от 20.07.2015 № 482 

(далее – Правила № 482). 

В соответствии с подпунктом 1 пункта 3 статьи 1483 ГК РФ 

не допускается государственная регистрация в качестве товарных знаков 

обозначений, представляющих собой или содержащих элементы, 

являющиеся ложными или способными ввести в заблуждение потребителя 

относительно товара либо его изготовителя. 

Согласно пункту 37 Правил № 482 при рассмотрении вопроса о 

ложности или способности обозначения ввести потребителя в заблуждение 

относительно товара или его изготовителя учитывается, что к таким 

обозначениям относятся, в частности, обозначения, порождающие в сознании 

потребителя представление об определенном качестве товара, его 

изготовителе или месте происхождения, которое не соответствует 

действительности. 

Способность обозначения вводить потребителя в заблуждение может 

возникнуть у потребителя в результате ассоциации в том числе с иным 

лицом, основанной на предшествующем опыте потребителя. 

Под способностью товарного знака ввести потребителя в заблуждение 

подразумевается, в частности, ситуация, когда информация, содержащаяся в 

товарном знаке, может создать искаженное представление о товаре и о его 

производителе, способное повлиять на решение потребителя. 
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При этом оценка обозначения на соответствие подпункту 1 пункта 3 

статьи 1483 ГК РФ производится исходя из восприятия этого обозначения 

рядовыми, средними потребителями — адресатами товаров, для 

индивидуализации которых испрашивается правовая охрана спорному 

обозначению, на конкретную дату — дату подачи заявки на государственную 

регистрацию товарного знака в Роспатент. 

Данная норма материального права закрепляет абсолютное основание 

для отказа в регистрации обозначения в качестве товарного знака либо для 

признания недействительным предоставления правовой охраны 

зарегистрированному товарному знаку и касается случаев, когда само 

обозначение в силу определенных признаков является ложным или 

вводящим потребителя в заблуждение. 

В случае если ложным или вводящим в заблуждение является хотя бы 

один из элементов обозначения, то обозначение признается ложным или 

вводящим в заблуждение. 

Подпунктом 1 пункта 3 статьи 1483 ГК РФ охватываются лишь 

обозначения, которые ложно указывают на свойства того товара, 

в отношении которого испрашивается правовая охрана. Обозначения, 

указывающие на не присущее товару свойство, которое рядовым, средним 

потребителем не может быть воспринято как правдоподобное, ложными 

(способными ввести в заблуждение) в смысле подпункта 1 пункта 3 

статьи 1483 ГК РФ не являются. 

В абзаце седьмом подпункта 1 пункта 3 Рекомендаций по отдельным 

вопросам экспертизы заявленных обозначений, утвержденных приказом 

Роспатента от 23.03.2001 № 39 (далее – Рекомендации № 39) отмечено, что 

вопрос о том, является ли обозначение ложным (способным ввести 

в заблуждение), рассматривается в отношении тех товаров, для которых 

испрашивается регистрация обозначения. Одно и то же обозначение может 

в отношении одних товаров быть признано описательным, в отношении 

других – ложным, в отношении третьих – фантазийным. 

Как указано в подпункте 2 пункта 3 Рекомендаций № 39, в отношении 

каждого элемента заявленного обозначения целесообразно ответить 

на вопрос: описывает ли элемент товары ложно; может ли элемент вызвать 

у потребителя ассоциативное представление о товаре, которое способно 

ввести потребителя в заблуждение. Если элемент признан ложным или 

способным ввести в заблуждение, целесообразно оценить, являются ли 

ложные указания правдоподобными; являются ли ассоциативные 

представления правдоподобными; поверит ли ложным указаниям 

и ассоциативным представлениям потребитель. Если элементы обозначения 

можно отнести к ложным или способным ввести в заблуждение, 

но неправдоподобным, обозначение нецелесообразно признавать ложным 

или способным ввести в заблуждение. 

Способность введения в заблуждение элементами обозначений 

и обозначением в целом не является очевидной и, как правило, определяется 

через ассоциативный ряд при восприятии потребителем обозначения, 
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вызывая у него различные представления о товаре и изготовителе; 

соответствующая способность носит вероятностный характер. 

Таким образом, исходя из вышеизложенных норм ГК РФ, Правил 

№ 482, а также разъяснений, содержащихся в Рекомендациях № 39, 

по данной категории дел, для обоснования правомерности отказа 

в предоставлении правовой охраны товарному знаку (знаку обслуживания) 

на основании подпункта 1 пункта 3 статьи 1483 ГК РФ Роспатенту 

необходимо было установить, что при восприятии данного товарного знака 

через ассоциации, вызванные этим знаком, в сознании потребителя может 

возникнуть правдоподобное представление о свойствах, качестве товара, 

которое не соответствует действительности, и тем самым потребитель может 

быть введен в заблуждение. 

При рассмотрении дел об оспаривании решений Роспатента, принятых 

на основании подпункта 1 пункта 3 статьи 1483 ГК РФ, учитываются 

существующие или вероятные ассоциативные связи, возникающие 

у потребителей в связи со спорным обозначением, с учетом имеющихся 

в материалах дела доказательств. 

Суд по интеллектуальным правам отмечает также следующее. 

Несовпадение места нахождения заявителя или места производства 

товара с географическим названием, включенным в состав обозначения, 

заявленного на регистрацию, само по себе не является основанием для 

вывода о возможности введения потребителей в заблуждение в отношении 

товара либо его изготовителя. 

Как указано выше, подпункт 1 пункта 3 статьи 1483 ГК РФ закрепляет 

абсолютное основание для отказа в регистрации обозначения в качестве 

товарного знака и касается случаев, когда само обозначение в силу 

определенных признаков (например, присущих самому обозначению или 

вызванных сочетанием обозначения и товаров, для индивидуализации 

которых оно заявлено на регистрацию) является ложным или вводящим 

потребителя в заблуждение. Поэтому тот факт, что спорное обозначение 

включает в себя элемент, имеющий географическую коннотацию, при 

отсутствии доказательств непосредственно ведения заявителем 

хозяйственной деятельности на территории соответствующего 

географического объекта (добыча природной минеральной воды), сам по себе 

не свидетельствует о возможности введения потребителя в заблуждение в 

отношении места происхождения товаров или их производителя. 

Товарный знак может использоваться для индивидуализации товаров, 

произведенных не только самим правообладателем, но и иными лицами по 

заказу правообладателя товарного знака. 

Вместе с тем, как указано выше, частичный отказ в регистрации 

спорного товарного знака и отказ в удовлетворении возражения обусловлен, 

в первую очередь, выводом административного органа о том, что 

обозначение (топоним) «УЗМЕНЬ» указывает на географический объект, в 

котором осуществляется добыча/производство природной 

минеральной/питьевой воды, а также на природное происхождение части 
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заявленных товаров, а следовательно вводит потребителей в заблуждение 

относительно природного происхождения таких товаров, поскольку 

заявителем не представлены документы, подтверждающие природное 

происхождение данных товаров в рамках указанного географического 

объекта. 

Заявитель оспаривает как вывод Роспатента об известности 

потребителям товаров 32-го класса МКТУ спорного топонима, в т.ч. как 

места добыча/производство природной минеральной/питьевой воды, и, как 

следствие, наличие оснований для предположений, что спорное обозначение 

будет восприниматься как указание на природное происхождение 

соответствующих товаров. 

Суд по интеллектуальным правам, самостоятельно проанализировав 

заявленное обозначение с учетом вышеприведенных методологических 

подходов, пришел к следующим выводам. 

Роспатентом верно установлено, что словесный элемент «УЗМЕНЬ» 

заявленного обозначения воспроизводит название деревни, находящейся 

в Фировском районе Тверской области. Названный район также является 

местом нахождения заявителя, но деревня Узмень названного района 

не является местом производства товаров заявителя. 

Вместе с тем указанное обозначение является названием еще 

нескольких отдаленных друг от друга населенных пунктов на территории 

Российской Федерации. 

Кроме того, исходя из представленных заявителем сведений о 

словарном значении слова «узмень» имеются основания полагать, 

что название всех таких населенных пунктов происходит от старорусского 

слова, означающего узкое место, узкий залив. 

Вместе с тем в материалах дела отсутствуют доказательства того, что 

какая-либо из деревень Узмень, в т.ч. расположенная на территории 

Фировского района Тверской области обладает известностью у среднего 

(рядового) российского потребителя, достаточной для порождения каких-

либо ассоциаций с какими-либо товарами, в т.ч. водой и иными товарами 32-

го класса МКТУ. 

В частности, собранные административным органом доказательства 

не подтверждают известность географического объекта «Узмень» 

российскому потребителю, а также того обстоятельства, что указанное 

обозначение воспринимается потребителями как место производства воды 

и что спорное обозначение будет безальтернативно либо наиболее вероятно 

восприниматься именно как вышеуказанный топоним. 

Административный орган не оспаривает информацию заявителя о 

существовании одноименных спорному обозначению населенных пунктов 

(деревнях) в Псковской, Новгородской и Тверской областях. В то же время 

Роспатент считает, что спорный словесный элемент будет восприниматься 

российскими потребителями как название деревни Фировского района 

Тверской области. В обоснование своей позиции Роспатент ссылается 

на информацию в открытых общедоступных источниках в российском 
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сегменте сети Интернет. Вместе с тем единственным источником, который 

указан административным органом в оспариваемом решении, является 

ссылка на статью с интернет-сайта Википедия 

(https://ru.wikipedia.org/wiki/Узмень_(значения). 

Однако мотивы такого предположения административного нельзя 

признать обоснованными. 

Сам факт нахождения информации о населенных пунктах и иных 

топонимах в открытом доступе не может автоматически указывать на такую 

известность потребителям спорного обозначения как топонима и на наличие 

у рядовых потребителей каких-либо ассоциативных связей с ним. 

Административным органом не представлены необходимые 

и достаточные доказательства существующих у российских потребителей 

ассоциаций топонима «Узмень» со спорными товарами 32-го класса, 

в отношении которых заявителем испрашивается правовая охрана 

заявленному обозначению. 

Оценка обозначения на соответствие требованиям пунктов 1 и 3 

статьи 1483 ГК РФ производится исходя из восприятия данного обозначения 

рядовыми потребителями в отношении конкретных товаров, 

для индивидуализации которых предоставлена охрана заявленному 

обозначению, а не товаров, однородных им, или любых товаров.  

Суд по интеллектуальным правам отмечает: «классическая» 

методология оценки обозначения на соответствие требованиям подпункта 3 

пункта 1 и подпункта 1 пункта 3 статьи 1483 ГК РФ предполагает выделение 

товаров, для которых обозначение будет фантазийным, товаров, для которых 

обозначение будет описательным, товаров, для которых обозначение будет 

ложным или вводящим в заблуждение. 

С учётом вышеприведенного вывода об отсутствии известности 

географического наименования «Узмень», в т.ч. как места добычи / 

производства спорных товаров 32-го класса МКТУ, судебная коллегия 

приходит к выводу об отсутствии возможности введения потребителя в 

заблуждение относительно природного происхождения таких товаров. 

Как следствие, вопреки выводам административного органа, судебная 

коллегия пришла к заключению, что спорное обозначение является 

фантазийным товаров 32-го класса МКТУ «аперитивы безалкогольные; вода 

газированная; вода литиевая; вода сельтерская; вода содовая; воды [напитки]; 

воды минеральные [напитки]; воды столовые». 

С учетом изложенного оспариваемое решение Роспатента 

противоречит подпункту 1 пункта 3 статьи 1483 ГК РФ и нарушает права и 

законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной 

экономической деятельности, в связи с чем подлежит признанию 

недействительным. 

Кроме того, коллегия судей соглашается с доводом заявителя о том, что 

оспариваемый ненормативный правовой акт и частичный отказ 

в регистрации спорного товарного знака на имя общества противоречит 

принципу законных ожиданий (правовой определенности) в силу того 



  

 

 

16 

обстоятельства, что на момент частичного отказа в государственной 

регистрации заявленного обозначения (19.03.2024) и отказа в удовлетворении 

возражения на такой частичный отказ (18.12.2025) заявитель являлся 

правообладателем товарного знака « » по свидетельству 

Российской Федерации № 766218, зарегистрированного в отношении товаров 

32-го класса МКТУ «аперитивы безалкогольные; вино ячменное [пиво]; вода 

литиевая; вода сельтерская; вода содовая; воды [напитки]; воды 

газированные; воды минеральные [напитки]; воды столовые; квас 

[безалкогольный напиток]; коктейли безалкогольные; коктейли на основе 

пива; лимонады; напитки безалкогольные; напитки изотонические; напитки 

на базе меда безалкогольные; напитки на базе риса, кроме заменителей 

молока; напитки на базе сои, кроме заменителей молока; напитки на основе 

алоэ вера безалкогольные; напитки на основе молочной сыворотки; напитки 

прохладительные безалкогольные; напитки со вкусом кофе безалкогольные; 

напитки со вкусом чая безалкогольные; напитки фруктовые безалкогольные; 

напитки энергетические; напитки, обогащенные протеином, спортивные; 

нектары фруктовые с мякотью безалкогольные; оршад; пиво; пиво имбирное; 

пиво солодовое; порошки для изготовления газированных напитков; 

сассапариль [безалкогольный напиток]; сиропы для лимонадов; сиропы для 

напитков; смузи [напитки на базе фруктовых или овощных смесей]; сок 

томатный [напиток]; сок яблочный безалкогольный; соки овощные 

[напитки]; соки фруктовые; составы для изготовления газированной воды; 

составы для изготовления ликеров, включенные в 32 класс; составы для 

изготовления напитков; сусла; сусло виноградное неферментированное; 

сусло пивное; сусло солодовое; таблетки для изготовления газированных 

напитков; шербет [напиток]; экстракты фруктовые безалкогольные; 

экстракты хмелевые для изготовления пива; эссенции для изготовления 

напитков». 

В пункте 17 Постановления № 21 подчеркнуто: осуществляя проверку 

решений, действий (бездействия) государственных органов, органов 

местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных 

федеральным законом отдельными государственными или иными 

публичными полномочиями, должностных лиц, суды должны исходить из 

того, что при реализации государственных или иных публичных полномочий 

наделенные ими органы и лица связаны законом (принцип законности) и 

обязаны поддерживать доверие граждан и их объединений к закону и 

действиям государства. 

Органы, наделенные публичными полномочиями, обязаны 

осуществлять возложенные на них функции с учетом принципа законных 

ожиданий. 

Под принципом законных ожиданий следует понимать 

предсказуемость решений правоприменительного органа в отношении одних 
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и тех же фактических обстоятельств. Решения органа, наделенного 

публичными полномочиями, должны быть предсказуемыми, иначе они не 

обеспечивают государственную защиту прав и свобод человека и гражданина 

Российской Федерации, гарантированную частью 1 статьи 45 Конституции 

Российской Федерации. 

Предсказуемость поведения органа, осуществляющего публичные 

полномочия, и мотивированность его актов является одним из факторов, 

сдерживающих произвол власти, создающих условия для реализации 

принципа законных ожиданий и способствующих формированию у 

невластных субъектов доверия к закону и действиям государства. 

С учетом принципа законных ожиданий суд при проверке решения 

Роспатента на предмет его соответствия требованиям пунктов 1 и/или 3 

статьи 1483 ГК РФ исходит из того, что элементы, которые единожды 

Роспатент признал обладающими различительной способностью 

применительно к конкретным товарам, при отсутствии возражений иных лиц 

обязаны и далее признаваться в качестве обладающих такой способностью. 

Пунктом 3 части 4 статьи 201 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации предусмотрено, что в резолютивной части решения 

по делу об оспаривании ненормативных правовых актов, решений органов, 

осуществляющих публичные полномочия, должностных лиц должно 

содержаться, в том числе, указание на признание оспариваемого акта 

недействительным или решения незаконным полностью или в части и 

обязанность устранить допущенные нарушения прав и законных интересов 

заявителя либо на отказ в удовлетворении требования заявителя полностью 

или в части.  

Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 138 постановления 

от 23.04.2019 № 10, если по результатам рассмотрения дела об оспаривании 

решения Роспатента, принятого по результатам рассмотрения возражения, 

Судом по интеллектуальным правам установлено, что данный 

ненормативный правовой акт не соответствует закону или иному 

нормативному правовому акту и нарушает права и законные интересы 

заявителя, то суд согласно части 2 статьи 201 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации принимает решение 

о признании этого акта недействительным и в резолютивной части 

на основании пункта 3 части 4 той же статьи указывает на обязанность 

Роспатента устранить допущенные нарушения прав и законных интересов 

заявителя в разумный срок. 

Поскольку позиция административного органа по вопросу 

охраноспособности спорного обозначения выражена в оспариваемом 

решении вполне определенно, суд считает, что имеются основания в качестве 

восстановительной меры обязать Роспатент зарегистрировать такое 

обозначение в качестве товарного знака в отношении всех испрашиваемых 

заявителем рубрик. 

Согласно части 1 статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации судебные расходы, понесенные лицами, 
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участвующими в деле, в пользу которых принят судебный акт, взыскиваются 

арбитражным судом со стороны. 

Руководствуясь статьями 110, 167–170, 176, 180, 201 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, Суд по интеллектуальным 

правам 

РЕШИЛ: 

требования общества с ограниченной ответственностью «Тверская вода» 

(ОГРН 1206900014958) удовлетворить. 

Признать недействительным решение Федеральной службы 

по интеллектуальной собственности (ОГРН 1047730015200) от 18.12.2025 

об отказе в удовлетворении возражения на отказ в государственной 

регистрации обозначения « » по заявке № 2022796896 в качестве 

товарного знака, как не соответствующее пункту 3 статьи 1483 ГК РФ. 

Обязать Федеральную службу по интеллектуальной собственности 

произвести регистрацию обозначения по заявке № 2022796896 в качестве 

товарного знака. 

Взыскать с Федеральной службы по интеллектуальной собственности 

(Бережковская наб., д. 30, к. 1, Москва, 121059, ОГРН 1047730015200) 

в пользу общества с ограниченной ответственностью «Тверская вода» 

(ул. Школьная, д. 102, этаж 1, кабинет 2, п. Сосновка, Фировский р-он, 

Тверская обл., 172705, ОГРН 1206900014958) 50 000 рублей в возмещение 

судебных расходов по уплате государственной пошлины. 

Решение по настоящему делу вступает в законную силу немедленно 

и может быть обжаловано в президиум Суда по интеллектуальным правам 

в срок, не превышающий двух месяцев со дня его принятия. 

 

Председательствующий судья Р.В. Силаев  

Судья Д.А. Булгаков 

Судья Е.В. Деменькова 


